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D. DAVID HUERTAS LLORT, mayor de edad, abogado colegiado ICAB 30.083, con
domicilio profesional en Hospitalet de Llobregat, 3, edificio D (Ciudad de ia Justicia), 2°
Planta, teléfono 932973476 / Fax 932973497. email. dhuertas@llortabogados.com

Actla, a los efectos de lo prevenido en el artlculo 32 de la Ley 30/92 RJPAC, en
nombre y representacién de . 7 mayor de edad
con DNI niimero ; agun acredito mediante autonzacmn que acompafo.

DIGO:

Que por medio del presente escrito, en tiempo y forma, en el expediente al margen
referenciado, por no estar conforme ni con los hechos en los términos descritos, ni con
su calificacion juridica, vengo a formular las siguientes:

ALEGACIONES:

PRIMERA.- HECHOS POR LOS CUALES SE PROPONE SANCION

Los hechos que motivan las presentes alegaciones son: “no haber renovado la
demanda de empleo, en tiempo y forma”; concretamente, no haberla renovado el dia
17 de mayo de 2013.

Documento 1. Propuesta de sancion

La Directora Territorial del “Departament d'Empresa i Ocupacié” de la Generalitat de
Catalunya, quien firma la propuesta de sancion, entiende que los hechos expuestos
estan tipificados como falta leve. La instructora fundamenta juridicamente la resolucion
en lo previsto en el articulo 24.3 a) del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de
agosto, por el cual se aprueba e! texto refundido de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social (En adelante, RDL 5/2005), vigente en el momento de
comisién de la presunta infraccion.

La resolucion a la que formulo alegaciones, finalmente, propone como sancion la
pérdida de un mes de prestacién por desempleo, por la aplicacion del articulo 47.1.a)
del Sefalado RDL5/2000.




SEGUNDA.- ILEGALIDAD DE LA PROPUESTA DE SANCION. EVENTUAL
PREVARICACION ADMINISTRATIVA

a) Sobre la ilegalidad de la propuesta de sancioén

La sefiora i Directora territorial de la administracion actuante, a la hora
de valorar la conducta infractora, selecciona y aplica una norma ya derogada' que,
para mas INRI, ha sido sustituida por el legislador por otra que deja sin contenido la
consideracion de infraccion de la no renovacion de la demanda de empleo®,

Efectivamente, la propuesta de sancién a la que formulo alegaciones basa, como se
ha dicho, la imputacién de la infraccién en lo previsto en el articulo 24.3.a) del RDL
5/2005, vigente en el momento de comision de la misma. Dicho precepto, a fecha de
presunta comisiéon de la infraccidn, consideraba como infraccidn leve: “No comparecer,
previo requerimiento, anfe los servicios publicos de empleo o las agencias de colocacion
cuando desarrollen actividades en el 4mbito de la colaboracién con aquéllos, o_no renovar la
demanda de empleo en la forma y fechas que se determinen en el documento de renovacion

de la demanda, salvo causa justificada.”

La entrada en vigor del Real Decreto Ley 11/2013, de 2 de agosto, para la proteccion
de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en el orden econdmico y
social (En adelante RDL 11/2013), supuso la modificacion del precepto trascrito,
derogando expresamente la infraccion ahora imputada a mi representada Asi, a partir
del dia 4 de agosto de 2014 se eliminé la falta de renovacién de la demanda de
empleo del catalogo de infracciones contenido en el articulo 24 RDL 5/2005.

Puede, pues, afirmarse sin ambages que el derecho positivo vigente no permite
sancionar la no renovacion de la demanda de empleo?; a mayor abundamiento, si
tenemos en cuenta el principio de vinculacion positiva a la ley que rige respecto de la
actuacion administrativa®. Como es conocido, este principio de vinculacion positiva al
gue hacemos referencia se deduce del articulo 103.1 CE y esta expresamente
reconocido en el ambito sancionador en el articulo 127 Ley 30/92 RJPAC®

En definitiva, no teniendo cobertura juridica la propuesta de sancidon a la que me
opongo, ésta es, simplemente, ilegal, motivo por el cual ho cabe sancionar a mi
representada por los hechos puestos de manifiesto en la propuesta de sancién.

i En concreto, el articulo 24.3* RDL 5/2000, en su version anterior a la modificacion operada por
el RDL 11/2013
2 Siendo el texto vigente del articuio 24.3.a), del siguiente tenor literal:

“a) No comparecer, previo requerimiento, ante los servicios piiblicos de empleo o las agencias
de colocacion cuando desarrollen actividades en el ambito de la colaboracion con aquellos, salvo causa
Justificada.”

’ Disposicion Derogatoria Unica RDL 11/2013

4 En palabras de la STC 99/2002, de 10 de abril de 2000, la sumisién del érgano judicial, al
aplicar las normas, a las vigentes en el momento de la aplicacion debe conectarse con el derecho de tutela
JlldlClal efectiva (art. 24.1 CE).

Siguiendo a la doctrina mayoritaria, encabezada por el profesor GARCIA DE ENTERRIA, e!
concepto “vinculacién positiva® de la Administracion a la Ley, se traduce en que la Administracion
ptiblica solo es titular de las potestades atribuidas por norma legal. En otras palabras, la Administracién
pablica requiere para su actuacion una habilitacién legal previa. Dicha vinculacion se exige en todo caso
para las potestades administrativas que pueden limitar la libertad o los derechos de los ciudadanos, como
Quede ser la potestad sancionadora.

Textaalmente: “La potestad sancionadora de las Administraciones puiblicas, reconocida por la
Constitucion, se ejercerd cuando haya sido expresamiente reconocida por una norma con rango de Ley,
con aplicacion del procedimiento previsto para su ejercicio y de acuerdo eon lo establecido en este titulo
y, cuando se trate de entidades locales, de conformidad con lo dispuesto en el titulo XI de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.”




b) Sobre la desviacion de poder: eventual prevaricacion

Se desconoce la motivacion Gltima que subyace en la imposicion de sanciones quince
meses después de haberse derogado la norma que permitia su sancién. Sin embargo,
en cuanto fuera menester, debe recordarse que el ordenamiento juridico establece
figuras y mecanismos tendentes a evitar desviaciones en su actuacion por parte de la
Administracion respecto de lo que, en cada momento, y en funcion de las
circunstancias, deba considerarse como interés publico a alcanzar. Los principios de
legalidad, contenido en el articulo 103.1CE, y de tipicidad sancionadora, contenido en
el articulo 127 Ley 30/92 RJPAC, garantizan, de esta manera, que las potestades
administrativas reconocidas por el ordenamiento juridico no se utilicen con fines
distintos de aquellos que justificaron su creacién y reconocimiento en favor de la
Administracién. Y en la propuesta de sancién a la que me opongo, la derogacion de la
infraccién consistente en no renovar la demanda de empleo demuestra que el desvalor
que el legislador daba a tal actuacién, como fin que justificé su calificacion como
infraccion, dejé de existir hace mas de un afio’.

En conclusion, la propuesta de sancién combatida fundamentada en una infraccién
inexistente. de confirmarse como sancién, puede llegar a traspasar los limites de la
desviacion de poder, para constituir un_flagrante supuesto de prevaricacion
administrativa, tipificado como delito en el articulo 404 del vigente Codigo Penal.

En el primer caso, habiéndose incurrido por parte de la administracion en desviacion
de poder la eventual resolucion sancionadora, habria incurrido en causa de
anulabilidad prevista en el articulo 63.1 Ley 30/92 RJPAC. En el segundo caso, el de
la concurrencia de prevaricacion administrativa, la sancién seria nula de pleno
derecho, por la aplicacion del articulo 62 del mismo texto legal.

Pero es que, debe repararse en el hecho de que careceria del mas elemental de los
sentidos comunes encontrarse en la tesitura de interponer un recurso y, en fin, una
demanda judicial contra una resolucion administrativa fundada en derecho derogado,
habida cuenta que los tribunales se viesen compelidos a resolver con arreglo al
derecho vigente,® como asi tiene reconocida hasta la extenuacion la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional.®

! Concretamente, el 4 de agosto de 2013, fecha de entrada en vigor del RDL 11/20013,

8 El articulo 106.1 CE constituye el reverso del principio de legalidad recogido en el articulo 103.1
CE, en tanto que atribuye a los Tribunales el control de la potestad reglamentaria y la legalidad de la
actuacion administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que la justifican. Los jueces y
tribunales, por mandato expreso del articulo 117.1 CE y en virtud del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, previsto en el articulo 24 CE, deben resolver los asuntos a ellos encomendados mediante
una sentencia que ponga fin al litigio suscitado en la instancia adecuada y fundada en derecho.

Entre muchas otras, SSTC 177/1994, FJ 2; 203/1994, FI 2; 144/2003, 290/2006 y 24/2010. Por su
especial claridad, merece transcribirse textualmente ciertos pasajes del Fundamento Juridico sexto de la
STC 99/2002, de 10 de abril de 2000:

“El que la Sentencia, of decidir la cuestion que resolvia, se apartase del Ordenamiento vigente;
mds en concreto, el que no aplicase la Ley que estaba obligado a aplicar en el enjuiciamiento del acto
sobre el que se pronunciaba, realizando dicho enjuiciamiento sobre la base de una Ley, que habia dejado
de ser aplicable al caso, no es problema de congruencia, sino de razonabilidad de la Sentencia, que se
inseria de lleno en el canon de enjuiciamiento de la vulneracion de la tutela judicial efeciiva, que de
modo constanie venimos proclamando. (...)

El derecho de tutela judicial efectiva exige que las resoluciones judiciales al decidir los litigios
sean fundadas en Derecho, y ese fundamento desaparece cuando con total evidencia se omite la
consideracion de la norma aplicable, y se decide mediante la aplicacion de normas que han perdido su
vigencia.

Ha de concluirse asi que, como en los casos de las SSTC 177/1994 y 203/1994 antes citadas, la
Sentencia recurrida ha vulnerado el derecho de tutela judicial efectiva del recurrente, lo que
derechamente conduce al évito del amparo, sin gue sea ya preciso que nos detengamos en el andfisis del
resto de las alegaciones del actor referidas a esa vulneracion.

Volviendo a lu doctring de la SSTC 203/1994, en ella deciamos (FJ 3) que "constituye reiterada
doctrina constitucional que la seleccion de las normas aplicables, asi como el andlisis de su vigencia y




TERCERA.- FALTA DE TIPICIDAD DE LA INFRACCION

Los efectos de la derogacion de la infraccion contenida en el articulo 24.3.a) del RDL
52005 son trascendentales en relacion con el procedimiento sancionador que vengo a
combatir, en tanto que la dejan huérfana a la sancion de infraccién, al haberse
concuicado en ésta los principios de tipicidad y legalidad.

Los principios de tipicidad y legalidad en materia sancionadora han sido reiterados
hasta la saciedad por la Jurisprudencia constitucional, siendo reconocidos sobre la
base de tres exigencias'®;

1.- La existencia de una ley (lex scripta);
2.- Que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa); y

3.- Que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa), lo
que significa un rechazo de la analogia como fuente creadora de delitos y penas, e
impide, como limite a la actividad judicial, que el juez se convierta en legislador!?,

Estos principios, que nacen en el ambito penal, han sido adaptados al ambito
administrativo sancionador con reiteraciéon, condensandose en la formula de que el
articulo 25.1 de la Constitucién Espafiola (En adelante, CE), incorpora una doble
garantia. La primera, de orden material y de alcance absoluto, que se traduce en la
imperiosa exigencia de predeterminacién normativa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes. La segunda, de caracter formal, se refiere al rango
necesario de las normas tipificadoras de aquellas conductas reguladoras de estas
sanciones impeoniendo inexcusablemente que exista una necesaria cobertura de la
potestad sancionadora de la Administracién en una norma legal habida cuenta del
caracter excepcional que los poderes sancionadores presentan en manos de la
Administracion12,

La propuesta de sancién lo es con fundamento en una norma derogada. Dicho de otro
modo, si la infraccidn imputada no tiene anclaje normativo, no cabe ni entrar a valorar
si se cumplen los principios de tipicidad y legalidad que, evidentemente, no se pueden

cumplir,

Obvia, pues indicar que la ruptura del principio de tipicidad y legalidad impide de plano,
también por este Gnico motivo, sancionar a mi representada.

CUARTA.- RETROACTIVIDAD DE DISPOSICIONES FAVORABLES

Siguiendo en sede de argumentacion de orden juridico hay que preguntarse en este
punto por los efectos que ha podido tener la derogacion de la infraccién que la
propuesta de sancién imputa a mi representada, por parte del RDL 11/2013 que la vino
a derogar, el 4 de agosto de 2013, del decalogo de infracciones contenido en el
articulo 24 RDL 5/2005.

derogacion, corresponde en exclusiva a la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con el art. 117 CE (S§8TC
90/1990, 88/1991, 359/1993, entre otras muchas)", y que “el control por parte de este Tribunal de la
seleccion de la norma aplicable solo podrd producirse, en términos generales, si se ha tratado de una
decision arbitraria, manifiestamente irrazonable o si ha sido fruto de un error patente (SSTC 233/1991,
55/1993, 245/1993, entre otras muchas)"”.

10 En palabras de la STC 7572002, de 8 de abril de 2002, reiterando la STC/1987, de 21 de julio, y la STC
99/2000, de 10 de abril de 2000

11 En sentido andlogo pueden citarse las SSTC 3/1988, de 21 de enero, 111/1993, de 25 de marzo, 372/1993,
de 13 de diciembre, FJ 5, y 64/2001, de 17 de marzo, FJ 4)

12 S8TC 77/1983, de 3 de octubre, 42/1987, de 7 de abril, 305/1993, de 25 de octubre, 306/1994, de 14 de
noviembre, 117/1995, de 17 de julio, STC 99/2000, de 10 de abril de 2000 y STC 75/2002, de 8 de abril de 2002.




El articulo 9.3 CE dispone la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales, asi como el principio de seguridad
juridica. Es pacifica la interpretacién de dicho articulo en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en el sentido que la retroactividad de la ley sancionadora mas favorable
constituye un mandato especifico de la Ley."

Ex abundantia iuris, la retroactividad de las disposiciones sancionadoras favorables
esta también reconocida en el seno del derecho de la Unidn Europea, a partir del
articulo 49.1 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, de 7 de
diciembre de 2000, adoptada el 12 de diciembre de 2007 y que se expresa
textualmente™:

“1. Nadie podré ser condenado por una accién o una omision que, en el momento en
que haya sido cometida, no constituya una infraccién segtin ef Derecho interno o ef
Derecho internacional. Del mismo modo, no podrd imponerse una pena mas grave
que la aplicable en el momento en que la infraccién haya sido cometida. Si con
posterioridad a esta_infraccion la ley dispone una pena méas leve, deberd aplicarse
ésta.”

Hay que recordar en este punto que, en relacion con el derecho comunitario, rigen los
principios de primacia’® y de efecto directo’® en los estados miembros, por lo que las
autoridades del Estado Miembro y, por ende, las administraciones publicas, quedan
vinculadas por ésta.

En el casoc que nos ocupa, la ley posterior no solo dispone una pena mas leve, sino
que deroga la infraccion. De este modo, también a partir del mecanismo de la
retroactividad de las disposiciones favorables debe llegarse a igual suerte denegatoria
de la facultad de la administracion de imponer una sancién por unos hechos que en el
momento de la comision pudieran constituir infraccidn, pero en la actualidad no la
constituyen, ello incluso que llegara a acreditarse la concurrencia del hecho que
motiva la resolucién. Incluso, en tltima instancia, no se puede desconocer el caracter
informador de la nueva norma, en el bien entendido que pone de manifiesto que el
legislador ha dejado de considerar la no renovacién de la demanda de empleo como
una actuacién reprochable por via de la sancién'.

En conclusion, no procede tampoco imponer una sancién por unos hechos que en el
momento de iniciarse el expediente sancionador han dejado de tener consideracion de
infraccién para el propio legislador: elio en virtud del principio _de la retroactividad de
las normas mas favorables.

13 A titulo de ejemplo, SSTC 8/1981, de 30 de marzo, y 15/1981, de 7 de mayo, STC 21/1993, de 18 de enero,
99/2000, de 10 de abril de 2000, 75/2002, de 8 de abril de 2002, STC 131/1986, de 29 de octubre
t La Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, ha adquirido car&cter vinculante en
diciembre de 2009, con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, tal y como se explicita en el articulo
6 del la versién consolidada del Tratado de la Unién Evropea

Principio de primacia que ya consagr6 el TJUE en la sentencia Costa-Enel del 15 de julio de
1964 y que complementa armonicamente la interpretacion que venimos realizando del articulo 9.3 CE.
El principio de primacia implica que el Derecho procedente de las instituciones europeas se integra en
los sistemas juridicos de los Estados miembros que quedan obligados a respetarlo. En consecuencia,
una norma nacional no puede ser contraria a una disposicion europea y las autoridades de los Estados
miembros deben aplicar la disposicién europea.

Por su parte, el efecto directo del Derecho europeo, consagrado por el Tribunal de Justicia en la
sentencia Van Gend en Loos del 5 de febrere de 1963, supone que el Derecho europeo no solo genera
obligaciones para los Estados miembros, sino también derechos para los particutares. En
consecuencia, los particulares pueden alegar estos derechos e invocar directamente normas europeas
ante las jurisdicciones nacionales y europeas.

Carécter informador que también ha hallado acomodo exn la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
A titulo de gjemplo, STS 16/10/1998, Sala 1*




QUINTA.- ACTOS PROPIOS

Finalmente, hay que referirse a los actos propios en relacion con el principio de
seguridad juridica, también contenido en ef articulo 9.3 CE.

La administracién actuante, con la propuesta de sancién origen de las presentes
alegaciones rompe con los principios de buena fe y confianza legitima que debe
presidir su actuacion y que le imponen el articulo 3.1 segundo parrafo de la Ley 30/92
RJPAC. Estas prescripciones introducen en el ambito del derecho administrativo el
principio de prohibicién de contravenir los actos propios'®. De otro modo y con mayor
rotundidad, el principio de la confianza legitima de los ciudadanos en que la actuacién
de las Administraciones Publicas no puede ser alterada arbitrariamente.'®

Pues bien, la Directora Territorial del “Departament d’Empresa i Ocupacid” de la
Generalitat de Catalunya en su propuesta de sancién esta contraviniendo los actos
propios de la administracion sancionadora. Actos propios de la administracion que se
pueden reconducir a dos grupos:

a) Aquiescencia a fa derogacion de la infraccién consistente en la no
renovacion de demanda de empleo

El articulo 24.3.a) del RDL 5/2005, que da cobertura legal a ia infraccién imputada a mi
representada, fue modificado por el RDL 11/2013, de 2 de agosto, para la proteccion
de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en el orden economico y
social, en el sentido de derogar del decalogo de infracciones, la consistente en la falta
de renovacion de la demanda de empleo. Es decir, como se ha repetido hasta la
saciedad, el legislador considerd que la actuacion consistente en Ia falta de renovacion
de la demanda de empleo habia dejado de merecer reproche desde el punto de vista
juridico y, en fin, sancionatorio.

El RDL 11/2013, conforme a lo previsto en el articulo 86.3 CE y 151.4 del Reglamento
del Congreso, siguié su tramitacion como proyecto de Ley por el procedimiento de
urgencia®.

Pues bien, a lo largo del procedimiento de aprobacion, el articulo ocho, apartado dos,
del RDL 11/2013, que contenia la derogacién de la infraccion que motiva el presente
expediente, no mereci6 reproche alguno por parte del Grupo Parlamentario que dirige
la administracion que ahora sanciona a mi representada. Ninguna enmienda propuso a
dicho precepto que presumiera la disconformidad de quien ahora dirige la
administracion catalana con la “destipificacion” de la infraccion.

18 Como se reconoce pacificamente por la jurisprudencia: SSTS (Sala 3%), de 18 de Octubre de

2012, de 16 de septiembre de 2002 y de 5 de enero de 1999; STC 73/1988, de 21 de abril de 1988.

Como textualmente expresa la Exposicion de Motivos (1) de la Ley 4/1999, de 13 de enero, de
modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin

El procedimiento de tramitacién y aprobacion puede ser consultado en el siguiente enlace:

hitp://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Iniciativas?_piref73_2148295 73 133
5437 1 335437.next_page=/we/servidorCGl&CMD=VERLST&BASE=IW 10&PIECE=IWAO&KFMT
=INITXDIS.fint&FORMI=INITXLUS.fint&DOCS=1-
1&QUERY=%281%29.ACIN1 A%26+%28+PARA+LA+PROTECCI%C3%BIN+DE+LOS+TRABA
JADORESH+A+TIEMPO+PARCIAL+Y+OTRAS+MEDIDAS+URGENTES+EN+EL+ORDEN+ECO
N%C3%B3MICO+%29.ALL.
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Ello es una prueba plena que también para el “Departament d'Empresa i Ocupacio” de
la Generalitat de Catalunya, la falta de renovacion de la demanda de emplec como
infraccion habia, y ha dejado formar parte de los intereses generales a los que,
siguiendo el tenor del articulo 103 CE, debe servir la Administracion Publica con
objetividad.

b) Actos propios en sentido estricto.

Buena prueba de que la falta de renovacion de la demanda de empleo como infraccion
habia dejado de formar parte de los fines legitimos de la administracion es que,
derogada ésta, durante mas de un afio no habia iniciado procedimiento sancionador
alguno con base en aguéllos hechos.

Sin embargo, con franca ruptura de los actos propios, no ha sido hasta quince meses
después de la “destipificacion” de la infraccién imputada a mi representada, cuando se
ha dictado la propuesta de sancién a la que formulo alegaciones; dinamitando, con
ello, no solo los actos propios y la propia confianza generada por ia administracion en
su actuacién, sino también cualquier atisbo de seguridad juridica.

No concurriendo un fin legitimo en la actuaciéon de la administracion, no alcanza a
imaginar esta parte a qué puede obedecer el repentino impulso sancionador del
“‘Departament de Empresa i Treball” de la Generalitat de Catalunya que, en dUltima
instancia, viene a perjudicar a los mas débiles, los perceptores de rentas por
desempleo. Ello no obstante, aun no trascendiendo los motivos de fondo de la
propuesta de sancién, no se puede dejar de poner de manifiesto que, de dictarse
resolucién sancionatoria, sin perjuicio de cuantos argumentos se han expuesto, en el
mejor de los casos se estara incurriendo en desviacién de poder y, en el peor de los
casos, en un claro supuesto de prevaricacion administrativa.

En virtud de cuanto expuesto,

SOLICITA:

Que se tenga por presentado este escrito de alegaciones dentro del plazo establecido
y, previo la tramitacion que proceda y, en su caso, la practica de las pruebas
propuestas, se dicte propuesta de resolucion en la que se acuerde el sobreseimiento
del expediente sancionador. '

En Barcelona, a 19 de noviembre de 2014




